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　これからの長い人生で、研究をつづけて行かれる
であろう、卒業生の方々、また大学院の学生さんた
ちに、自分の研究生活の一端をお話しさせていただ
きます。
　時代が違いますし、さまざまな状況が違います
が、あなた方はご自分の置かれた状況の中で、ご自
分なりに歴史を紡いで生きていければいいのではな
いか、そのひとつの例として自分の場合をお話した
いと思います。
　私は大学を卒業する時、主任教授から、「10年後が
勝負だ。卒業後10年たって、何者かになっているよ
うに、これからの10年を大切にがんばりなさい」と
言われました。10年経ってみんな顔を見合わせまし
た、同級生15人くらいいたんですけど、「あ、何者に
もなっていないね」と。先生の言葉を信じて頑張っ
てみたけど、私たちの学年駄目だったのかなとその
時は皆で思っていました。だけど今思えば、大切な
教えだったと思います。「卒業後少なくとも10年間
は、それぞれの道で精進を続けなさい」ということ
ですね。それによってのみ、さらに次の10年間の進
むべき方向が見えてくる。こうしてプロとしての人
生を貫く大切なものが形造られてきたと思っていま
す。
　卒業前の学生時代で思い出されることといえば、
まず、本を読むことです。専門書をきちんと読むと
いうことはとても役に立つ大事なことだと実感して
おります。大学に入って嬉しかったのは、高校まで
と違って好きなテーマを好きなだけ勉強できるとい
うことでした。仙台の町には本屋がたくさんありま
した。哲学書のコーナーには、心理学とか哲学とか
いろんな本がありました。学校の行き帰り、そこへ
寄ってはいろんな本を買ってきて、読んでいまし
た。面白くて、また次の日行って買ってきて読むと
いう風にしていると、すでに買って読んだことを忘
れて同じ本をまた買ってきた、ということが何度か
ありました。勿体ないので、手帳の裏に読んだ本の
名前をメモるようになったんです。買う前にそれを
見て、重複しないようにしていました。それに通し
番号をつけていたので私は年間何冊くらい読んだか
わかったんです。１年生の時120冊で、４年生の時
110冊で、大体100冊超えくらいを少なくとも４年間
読んでいました。主に心理学の専門書でした。初め
の頃は、ページの最初から最後までが全部栄養に
なったものです。面白い面白いって読むんですよ。
ところが100冊、200冊、300冊と読んでいくと、すで
に読んだことがある話題が多くなってきて、一冊の
本の中で、役に立つもの、新しいものはほんの数
ページしかなくなってきました。本１冊買っても、
あ、この著者はこういう学派、こういう立場で、こ
ういうことについて書いているなってわかってしま
うから、この著者の新しいのは、こことここだなっ
てわかってしまう。一冊買っても得るものは数ペー
ジしかなくなってきました。それでもやっぱり好き
なものを読めるのが本ですよね。そうやって学生時
代に読んだ本が、プロとしての今の自分の基礎を
造ってくれていると思います。
　ここでちょっと話題を変えて、研究者とは頭のい
い人が向いているかどうかについてお話ししてみま
す。頭のいい人の中には能率を考えて、要領よく物
事を処理してしまう性質の人がいますね。そういう
タイプの人は研究に向かないと思います。頭がよく
ても悪くても、疑問な点は、わかったふりをしない
で、納得のいくまで自分で調べる。疑問を解消した
上で仕事をしていこうとする、知的誠実さという
か、要領のいい人から見ればお馬鹿さんかもしれな
いんだけども、そういう遠回りな人が研究に向いて
いると思います。
　そういう人が、わからないなりに、こつこつと読
むわけですよ。で、さっきのお話に繋がるわけです
が、一人だけで読める本も沢山ある中に、骨があっ
て読めない本というのもあります。当時、学生相談
所に、大学院を出たばかりの若い先生がいて、よく
後輩の私たちの面倒を見てくれていました。自主的
な読書ゼミの場所を提供してくださったので、１年
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生の時からそういった場所で、例えばヤスパースの
『精神病理学総論』というようなものを繰り返し繰
り返し、それぞれの仲間たちと読みました。この本
は、その後大学院時代にも医学部に進んだ友達や、
人間工学を専攻する友達なんかとまた別なグループ
を作って読んだりして、ヤスパースの『精神病理学
総論』は、私の心理学的素養の基礎になっている本
のひとつです。ほかに、仲間と一緒に読んだ本で思
い出すのは、クルト・レヴィンの『社会科学におけ
る場の理論』、あれも何回か読んでいましたね。ゲ
シュタルトの人たちで当時、第一線の４人の中で、
コフカとウェルトハイマーとケーラー、この３人は
割と読めた気がしたんだけど、レヴィンの「場の理
論」だけはちょっと歯が立たなかったので、先輩の
若い先生とか友達と一緒に読みました。それから、
フランス語を訳しながら、精神分析の歴史、つまり
催眠の歴史とか、それも精神分析の理論がどういう
風にして生まれてきたか、それまでの精神医学のあ
り方がどうであって、フロイト以降がどんな風に
なっていったのかというようなところを、勉強して
いました。ほかにも仲間を募って読んだ本はいろい
ろあります。だれかがドイツ語や英語の原書をもっ
て、他の人はあれば翻訳書だけの人もいるし、それ
を原書とつき合わせながら読んだりしておりました。
　一人で読んだ本の中で、心理学以外の近接領域と
しては哲学の本を非常に多く読みました。フッサー
ルの現象学や、さっきも言ったヤスパース、ハイ
デッガー、ガブリエル・マルセル、キルケゴールと
かですね。現象学や実存哲学などは、繰り返し読み
ました。それから神学ではトマス・アクィナスの
「神学大全」の中に、アントロポロジー（人間論）
という分野があるんですけども、これは近代の心理
学の土台になっている、科学的な心理学の基礎にあ
たるもので、そういったものを非常に面白く読みま
した。社会学の本も難しかったけれども沢山読みま
した。文化人類学や、民俗学、宗教学なども読みま
した。こうした領域の文献も広く深くそれぞれが面
白かったです。
　もう一つ、学生時代で思い出すのは、先生方の手
伝いをよくさせられたことです。当時はまだワープ
ロが無いので、先生が、本や論文を書くときは、推
敲のつど、新しい原稿用紙に手書きで清書するわけ
です。その清書をさせられました。清書して次の日
の朝、持ってゆくと、その夕方にはまた、真っ黒に
書き足してあって「はい、書き直してきてください」
と渡される。またそれ清書するんです。するとまた、
端から、加筆されて戻ってくる。そうやって何回も
何回も清書させられるうちに、わたしは、安部淳吉
先生という当時助教授だった社会心理学の先生の論
文の口調が写ってしまいました。その頃、私の書く
論文は、安部先生の論文と同じような、周到で緻密
な言い回しをするようになっていました。
　先生方が学会発表をするときは、当時はプロジェ
クターなんてありませんから、模造紙に大きくマ
ジックペンでグラフを描いたり、表を描いたりする
わけです。そういうのを一生懸命手伝っていました。
アルバイトなんてないですね、お昼になると、うど
んをご馳走になったくらいで、朝から晩まで手伝い
だけです。先生方のお手伝いをするというのは、な
かなか楽しい時間でした。何気ない先生方の言動が
本を読むのと同じように勉強になっていたように思
います。
　私の研究テーマは、３つあります。まず、PILテス
ト、すなわちパーパスインライフテストというもの
を作った。日本版です。３部作で、Aの部分（Part-A）
は翻訳ですが、B,Cの部分（Part-B,C）は日本のオリ
ジナルです。生きがいテストとか、実存心理テスト
とも呼ばれているものです。これを完成させたとい
うこと。二つ目は、集中的グループ経験に関するも
の、さらに、幼児の発達に関するものの、以上の３
つです。一見つながりがないようなテーマに見える
かもしれませんが、私の中では、１つの根っこから
それぞれの状況の中で、または、それぞれの仲間と
の出会いの中で、まとまっていったものです。
　もともと、卒論や修論に取り組んでいた学生時代
は、「日本人の生き方」をテーマにしていました。こ
この学部のように丁寧な指導があるわけじゃなし、
訊きにいけば何か教えてくださるというような中で、
自分でテーマを選んで、自分で書くだけでした。特
別課題研究といって年に２回くらい構想発表がある
だけです。日本人の生き方を選んだのは、日本人は
寂しそうに見えたんです。私は３代目のクリスチャ
ンで、うちの環境と周りの上級生とか先生方とか比
較的宗教性の薄い方々の生き方に、何か違うものを
感じていました。夏目漱石の小説などを読みますと
当時の私は未熟だったせいもあると思うのですが、
寂しい感じしか受けかったです。日本の文学は読ん
でも満たされなかったから、高校生の頃から哲学書
ばかり読んでいました。東北大学の教授たちの中
で、誠実に生きてらっしゃるなと感じられる方に
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限って、何か、寂しげな、人間を信じたいけど信じ
切れないみたいな雰囲気をどこかに漂わせていらっ
しゃる、そういうのがとても気になった。ですから、
私としては、日本人の生き方を支えているものは何
かということをテーマにしたわけです。修士論文は
身近な女子大学生に対象を絞り、その生き方を支え
るものは何かとしました。これは、後に、九州大学
の教育社会学研究に載ったときには、「女子大生の生
き方と宗教性との関連について」というタイトルに
なりました。
　どういう風に研究するかということですね、何し
ろ当時の東北大学文学部の心理学科は実験心理学が
盛んでしたから、研究法がはっきりしない「生き方」
なんて言うとそれだけでちょっと頭がおかしいので
はないかと、先輩たちからそっぽを向かれるという
風でした。わたしは、とりあえずシュプランガーと
いう人の価値の理論、さらにそれをもとにしたモリ
スの13の行き方『way to live』という本を取り寄せて
読んでみました。でも、自分の問題意識とはかみ合
わなかった。それで自分なりに工夫をして、一方で
質問紙を作って量的な研究をしながら、他方で、一
人ひとりの具体的な生き方を時間経過に沿ってイン
タビューでたどって研究をしていました。
　そのうち米国留学から帰ってきた院生で、佐藤文
子さんという方がいて、クランボーという人のPILテ
ストというのを留学先から持って帰ってきたんです、
で、一緒にやらないかと言われて、それで生き方と
はとちょっとちがうんだけどなと思いながらも、一
人でやるより２人でやった方が多角的な研究ができ
ると思って、「人生の意味・目的」ということに方向
を変えたんです。
　PILテスト日本版は、A、B、Cの３部からなってい
ますが、先ほど申し上げた、米国版は最初のAの部分
にあたる20項目だけで、フランクルの実存的空虚と
いうものを測っています。生きがいのちょうど裏返
し、空虚がどれくらいあるという考え方です。
　２人でクランボーの20項目を翻訳したり、それを
使って色々な調査をしたりしていました。研究室で
は人格グループと呼ばれていました。つまり実験を
やらないで人格心理学をやっている変なやつらとい
うことです。
　そこで、質的研究をこつこつやって、翻訳も１
度、２度じゃないですよね。逆に、日本語に翻訳し
たものからネイティヴの英語に翻訳し直してもらっ
て、それが元のクランボーたちの質問紙と一致する
か等、色んなことをしました。
　また項目の15、16番は、死と自殺に関する項目で
すが、日本人の応答がアメリカのクランボーたちの
データと違うということがわかり、その理由に文化
的な背景があるのではないか、ということになりま
した。そこで、それを調べるために、アメリカの人
たちと日本の人たちの死とか自殺に関しての連想を
してもらって、データをとって比較したこともあり
ます。その時その時に出てきた様々な疑問を一つ一
つ解明しながら、進めてきました。
　クランボーはフランクルの理論に基づいて、人々
の状態を測定する道具としてPILテストのAの部分を
作りましたが、フランクル自身は精神科の医者とし
て患者を診断する時に、それに沿って質問をして、
答えを自分でメモするような、面接の枠組みをもっ
ていた。それを私たちは、Part-B,Cとして文章完成法
と自由記述の形で日本版のPILテストに組み入れまし
た。フランクルはそれを質的に自分の診断の材料と
して使っていたのですが、私たちはそれを数量化し
て、データを比較できるようにしたのです。それは
大変な作業で二人ではできないので、仲間を５人に
増やして取り組みました。そして構成概念に沿って
７つのグループのデータを集め分析をしました。
　図の１がそうです。この図ができたとき、私は自
分たちの研究が実ったことを実感しました。新潟大
学の私の研究室に模造紙大に拡大してずっと貼って
いました。これを眺めると心が安らいだものです。
　これを見て頂くと、高適応群というのがずっと上
の方に伸びていますね、で一番下の方が精神科患者
群と、その上が不適応群、これは来談者群ですから、
学生相談所とか、精神保健センターなどに通ってこ
られている、精神科の患者さんじゃないけれども、
ノイローゼのレベルで面接している人たちですね。
それから、その上の×印の線が高校生群、その高校
生群ともつれあい、あるいはちょっと上のところに
いるのが大学生群で△の線です。一般の成人たちが
四角い線でその上にあります。そして高適応群が一
番上にいる。これらの群は概念的に、クランボーた
ちが測定した時に設定したグループ、その群に合わ
せて日本ではどうかととったデータです。
　構成概念に基づく群として問題があるのは、高適
応群です。日本ではこのようなネーミングになって
いますが、高適応群という考え方自体がフランクル
の基本的な考え方に合わないという意味ではネーミ
ングも問題だし、データの裏付けなっているのが、
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日本ではゾンタクラブ、ロータリークラブなどの会
員、つまり社長さんたちです。社長さんたちの中で、
社会的な奉仕とかそういうのに関心がある人たちか
らデータを取っているのですが、米国のクランボー
たちは、パリッシュリーダーと呼ばれる群を取って
います。パリッシュというのは、キリスト教会が、
地域割にして担当を決めている、その地域の最小単
位をいいます。パリッシュリーダーというのは、本
当に自発的で、町内会とかの会長などともちがうん
ですよね、役職ではなくて、自発的に本当に地域の
人々の動きに関心を持ち、よくわかっていて必要な
援助を組織立ててやっていく中核になる様な人たち
で、日本ではなかなか該当する群が考え付きません。
檀家の会長とも総代とも違います。そこで無理もあ
るんですけども、仕方なく高適応群を対象として、
日本ではこのデータをとったんです。結果は一目で
わかるように有意な差がありますね。その反面、態
度価値のあたりは、アメリカと比べて、日本では高
適応群でもそこだけ低いです。病気や苦しみという
不条理を、あるいは、死というものをどう受け止め
るか、この辺りは、日本では高適応群でも低いです。
これはアメリカのクランボーたちのデータと違うと
ころでですね。
　そんなことをあれこれあれこれしながら、手分け
をして色んな群のデータを取りました。大学生はす
ぐ取れるのですが、それ以外の群は苦労をしました。
それでも何年もかけて、それぞれ少しずつデータを
増やしていきました。精神科の患者さんについても、
色々なデータを集めました。DSM-Ⅲに則って診断を
厳密にしている病院を全国から探し出して、その診
断名とテスト結果を比較したこともあります。結論
からいうと患者さんの場合は病名とPILテストの得点
は関係がなかったです。つまり病名よりも、一人ひ
とりの病状がものを言っているということがわかり
ました。ただ群としてみると、やっぱり低いです。
そんなことが被験者の数を増やすことで、分かって
きました。こういうことがおもしろくて、続けてい
るうちに「ＰＩＬテストハンドブック」などという
ものも出来たわけです。
　私はもともと、日本人の生き方が知りたかったわ
けですから、どういうところに特徴あるのかなと、
B,Cの記述にも非常に興味を持って見ておりました。
当時は男と女は違っていて、女性は家庭に入る、男
性は仕事をするものだといわれていましたから、そ
れでは、男性の生きがいは仕事で、女性の生きがい
は子育てかな、と言う風に仮説を立てて見てみると
全然そんなことなかったです。当時から、男性も女
性も生きがいは子育てで、仕事ではなかったです。
子育てが第１位、男も女も関係なかったです。そん
なことがわかって、なんかひとつわかったなあと、
そんなことで研究してきました。
　ついでに図２、図３を説明させていただきますと、
Part-Aが図２でPart-B.Cが図３です。
　同じ３つの群を比べておりますね。日本の場合、
どういう人が実存的空虚が少ないか、つまり生きが
いを感じているかということについて、色んな群を
調べた中で、ここでは、死の告知を受けた急性白血
病などの病気で、働き盛りで急に、ある国立大付属
病院に入院することになり、余命は２週間とか言わ
れて家族ともども驚いたり悩んだり、といった方々
ですね。そういった方々がなんとかテストに応じら
れるような状態になられた時に、取らせていただい
たものが「告知患者」グループです。「健常成人」と
いうのは、これ健常かどうかわかりませんが一般の
人たちです。後に「一般成人」と言うように改めま
したがその時はまだ「健常成人」という言葉を使っ
ておりました。で、「患者群」というのは、これは精
神科患者群です。告知群はあらゆる点で有意に高い
です。もう生きられないよと言われた人たちが、生
きがいを持ってこの瞬間を精いっぱい生きていると
いうことです。それに対して慢性の腎臓病などで、
慢性の内科の患者さんの群は一番下の方にいます。
精神科患者さんとほとんど変わらないところにいま
す。もう一群、得点が高かったのは、筋ジストロ
フィーで、養護学校付きの病院で療養している高校
生たちの群です。そこの高校生たちは非常に高かっ
たです。普通の高校生と大学生がガタッと低いのに
対して、比較にならず高い。彼らは同室の仲間が死
んでいき、いやでも死と直面せざるを得ないような
状況の中で、例えば新聞を作る。「18歳になると障害
年金を貰えるから、そしたら返す」と言っておじさ
んにお金を借りて、それでワープロを買ってもらっ
ている人もいました。病院の時間割の許す限り、自
分たちは会議だとか言って仲間同士語り合って新聞
を作り、それを病院の内外に配り、固定の読者がい
る。それからバンドを組んで演奏会をする。手足が
不自由で車いすの一人の子どもに３人くらい看護者
がついて舞台まで上げて、手にうまく力が入らな
い。それでもやっぱりバンド演奏をするんですね、
非常に大勢の人がそれを聴きに来る。そういう風な
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生活をしている養護学校の生徒さん達が一番高いと
ころにいるんです。反対に、生活保護の方々の養護
老人ホームの住民の方々は低かったですね。ここで
はたまたま例として一つのグラフをだしましたが、
他にも群によって得点の高い低いが分かれてくる。
そんなような事を40年近くやってきたわけです。そ
れが、ある時チャンスを得てテキストとかマニュア
ルを出版することになったり、それからPILテスト日
本版が健康保険の適用になりましたので、その判定
者の資格を出す講習会を頼まれてやったりというよ
うな事に発展していきました。
　それが最近ここ数年のところではドイツ在住でフ
ランクル研究所で活躍している、勝田先生という方
がいらして、一年のうち半年日本に帰ってこられる
ようになって、日本ロゴセラピスト協会というのを
立ち上げたんです。ちょうど我々のPIL研究会と同じ
方向を向いているので、メンバーが重なって、勝田
先生のほうへ行って、一緒にセラピーの事例研究な
どをやるようになってきました。内容的にそちらに
発展しているということですね。
　当大学院の「臨床心理学研究」にも１回生の高橋
浩一君との共著でPILテストを使った老人の研究が論
文になりました。私はずっと老人と病人とかいった
ところでデータ集めていますので、ついついそうい
う話になると、身を乗り出して、データを比較した
りして、それが時として論文になることがあります。
　私は最初から臨床家であったわけでなく、東北大
学文学部の心理学科では実験を主に学びます。しか
し卒業後は、児童相談所や家裁をはじめ、病院の精
神科を含めて、いろいろな臨床の場で活躍している
人は大勢います。私も臨床家としての歩みは就職し
た後始まりました。私は最初福島の短期大学に６年
ほどおりました。そこでカウンセラーもやれと言わ
れて、一生懸命勉強しました。福島医大に今でいう
臨床心理士の仕事をしていた後輩が居て、ロール
シャッハ研究会と称して、一緒に具体的なケースに
ついて検討していました。
　それに前後して立教大学のキリスト教教育研究所
（JICEと言います）というところに当時、柳原先生
と言う偉い人がいて、カウンセリングの訓練を日本
にはじめ導入しました。そのワークショップに私も
かなり最初の頃から参加しました。ベーシック・エ
ンカウンターの７日間の合宿、そしてその後アドバ
ンストコースの合宿に行きまして、それをきっかけ
にしてJICEの感受性訓練の流れに乗ったということ
が一つあります。
　それとは違いますが、インターナショナル・ト
レーニング・インスティチュート（ITI）という、こ
れはキリスト教関連のやはり感受性訓練の手法を取
り入れた国際的なムーヴメントがあり、内容がJICE
との関連もあるので、私はそれにも乗ってずーっ
と、何回も、２泊３日、３泊４日くらいのワーク
ショップに参加しました。のちにはスタッフとして
外国にも行きました。例えば、フィリピンのアテネ
オ・デ・マニラ大学とか香港の香港大学とか、韓国
のスウォンというところにある社会教育研究所とか
です。感受性訓練の手法をベースにしたワーク
ショップで、外国人に交じってスタッフの真似ごと
をしながら、それも福島の６年間、それから新潟大
学に移って、はじめ長岡分校に６，７年いたわけで
すが、その間もそういう仕事を並行してやっており
ました。で、その後キャンパスが新潟に統合される
ことになり統合問題というごたごたの中で、会議漬
けの運命に翻弄されていくわけです。
　当時また、長岡では佐藤忠司先生が指導しておら
れた長岡カウンセリング研究会があって、事務局を
やらせて頂きました。事例研究のほかにも、カー
ル・ロジャーズ全集とか、佐治守夫先生の「カウン
セリング入門」などを読んで、学ばせて頂きました。
　臨床の場としては、長岡赤十字看護専門学校の感
受性訓練を任されて、これは40年近く、未だに続い
ています。その後、現・新潟青陵大学の看護学科の
前身である市立看護専門学校の「自己啓発訓練」と
言っていましたが、同じような内容です。そういっ
た訓練も担当させて頂いておりました。そういった
ことが「臨床心理学研究」のもう一つの論文になっ
ております。40年近くの集中的グループ経験を、
オーガナイザー兼ファシリテーターとしての活動の
一端という形でまとめさせていただいたものです。
　同時に、内田クレペリン精神作業検査の内田勇三
郎先生の息子さんが所長をしている日本精神研究所
というところの中に、佐治守夫先生が東大をお辞め
になった時に、所長となってカウンセリング研究所
ができた。そこで行われた佐治先生の集中的グルー
プや都留春夫先生のフォーカシングのグループの
ワークショップなどに、それも何回か行かせて頂き
ました。参加したときの録音テープを聴くために、
あとになって新潟から何日も通ったこともあります。
　長岡分校時代には、今でいう子育て支援ですが、
そういう仕事もしておりました。幼稚園の先生方が
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困り果てると、こんな子供居るんだけどどうしたら
いいでしょうということで、心理をやっている先生
が少なかったせいもあって、悠久荘に行くまでもな
い、あるいは保護者がそういうことを望まないとい
う場合は、私のとこに来ていたみたいで、断れな
かったです。そのうち幼稚園の先生方の勉強会に呼
ばれるということにもなり、これは今も続いていま
す。こうした要請に応えるために、分析派の対象関
係論を勉強したり、モンテッソーリの教育論をやっ
ている人たちを尋ねて教えを乞うてみたり、まあ、
自分なりに勉強を続けて参りました。
　新潟大学の新潟キャンパスに移ってから、12年間
のうちまんなかの４年を除いた足かけ８年を新潟大
学の付属幼稚園の園長として、小さい子どもたちに
接する機会がありました。小中学校も併設されてお
り、教育実習の指導には毎年何度か訪れておりまし
たので、３歳で受け入れたお子さんが中学を卒業す
るまでの12年間を通してみとることができる貴重な
機会でした。印象に残ったことの一つに、４歳児と
いうのは３歳児とも５歳児とも違っている。人生、
世界を前にしてたじろいでいるような姿がなんとも
可愛らしく思えて、４歳児って面白いと思っていま
した。こちらの大学院へ来て、伊藤先生や浅田先生、
真壁先生たちでやっている箱庭研究会に入れて頂い
たときに、その時の経験が、ここでの最後の研究論
文としてまとめさせていただくことになった論文の
土台になっている、私の原体験です。
　そんなことで、置かれた立場なりに臨床の真似ご
とのような事をやりながら、その時々の問題意識を
持って、自分なりに調べたりデータを取ったり本を
読んだりしたことが、ある時チャンスを得て、著書
や論文、学会発表といった研究業績になるという形
でしたね。
　勉強と研究はどういう関係か。私にとっては勉強
と研究はあまり違いがありません。もちろん研究活
動というのは、あるエネルギーと集中力を必要とす
るわけで、研究活動という形になった時は、研究は
研究です。勉強と違います。だけど、必要だから、
あるいは面白いから勉強している。それがある時、
飛行機が離陸するようにフヮーッと浮かび上がった、
それは研究です。研究になってもまた、その研究だ
けをやっているわけではない。さらにまた必要が
あってその周辺を固めていって色んな勉強している。
研究は必ず業績という形で実るかというとそうでは
ないですね。研究はプロとしての自分の身体を作っ
ている食べ物みたいなものです。たまたま運が良
かったりすると本になったりする。運が悪かったら
本は一生出ないかもしれない。で、それは関係ない
ことです。自分がプロとしてそれを食べ物にして、丈
夫な身体を作って仕事をする、そのために必要欠く
べからざるものが研究だという風に感じています。
　卒業生や在校生の皆さんも、本を読み、勉強し、
大いに研究をし、そこで出会う人たちを大事にしな
がら、プロとして豊かな生活を築きあげていって頂
けたら大変うれしく思います。
